BEGLAUBIGTE ABSCHRIFT

Amtsgericht Kopenick

Im Namen des Volkes
Urteil

Geschiftsnummer: 6 C 190/03 Verkiindet am : 30.07.2003
Justizangestellte als Urkunds-

beamtin der Geschéftsstelle

In dem Rechtsstreit

der
Klagerin,
- Prozessbevoliméchtigte:
Rechtsanwalte
gegen
die
Beklagte,

- Prozessbevoliméchtigter:
Rechtsanwalt -

hat das AmtsGeMERTRSpénicX,; Zivilprozessabteilung 6, in Berlin-Képenick, Mandrellaplatz 6,
12555 Berlin, auf die mdndliche Verhandlung vom 30.7.2003 durch den Richter

fiir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Kidgerin 1.462,79 € nebst 5 % Zinsen (iber dem

Basiszinssatz hieraus seit dem 21. November 2002 zu zahlen.
2. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des jeweils beizutreibenden

Betrages vorlaufig vollstreckbar.
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Tatbestand

Die Klagerin ist Verlegerin einer in erscheinenden, kostenlosen Stadtzeitung. Die

Beklagte betreibt in eine Werbeagentur.

Mit Schreiben vom 01. und 25. September 2001 beauftragte die Beklagte die Kldgerin mit der
Veroffentlichung verschiedener Anzeigen. Gegenstand der Werbeanzeigen war jeweils die
Vermittlung erotischer Telefonkontakte. Wegen weiterer Einzelheiten zur Auftragserteilung wird
auf die Anlage K 1, wegen des Inhalts der beauftragten Annoncen auf die Anlage K 2 Bezug

genommen.

Nachdem die Klagerin die Anzeigen auftfagsgeméfs verdffentlicht hatte, stellte sie der Beklagten
unter dem 31. Oktober 2001, dem 30. November 2001 und dem 21. Dezember 2001 die hierfir
vereinbarten Betrdge von insgesamt 2.860,98 DM in Rechnung. Wegen weiterer Einzelheiten zur
Rechnungsstellung wird auf die von der Klagerin eihgereichte Anlage K 3 verwiesen. Diesen
Rechnungsbetrag hat die Kidgerin mehrfach, zuletzt mit Schreiben vom 04. November 2002 unter
Fristsetzung bis zum 20. November 2002, bei der Beklagten angemahnt.

Die Klagerin beantragt,

Die Beklagte zu verurteilen, an sie 1.462,79 € nebst 5 % Zinsen Uber dem Basiszinssatz

hieraus seit dem 21.11.2002 zu bezahlen.

Die Beklagte beantragt,

P g

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte ist der Auffassung, eine Vergltungspflicht fur die beauftragten Anzeigen bestehe
deswegen nicht, weil der Anzeigenvertrag wegen Verstoes gegen die guten Sitten nichtig sei.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Klage ist begriindet.
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Der geltendgemachte Anspruch ergibt sich aus dem zwischen den Parteien geschlossenen
Anzeigenvertrag (§ 631 BGB). Entgegen der Auffassung der Beklagten ist der Vertrag nicht nach
§ 138 BGB sittenwidrig und nichtig.

Eine Sittenwidrigkeit des Anzeigenvertrages wirde zundchst voraussetzen, dass man Vertrage
Uber Telefonsex selbst fur sittenwidrig hélt. Doch bereits diese Annahme ist im Hinblick auf die
geanderten gesellschaftlichen Anschauungen zweifelhaft. Mit § 1 des am 01. Januar 2002 in
Kraft getretenen Gesetzes zur Regelung der Rechtsverhdltnisse der Prostituierten hat der
Gesetzgeber ausdricklich kiargestellt, dass Vereinbarungen Uber die Vornahme sexueller
Handlungen eine durchsetzbare Entgeltforderung begrinden kénnen. Gegen die Sittenwidrigkeit
von Vereinbarungen Gber entgeltlichen Telefonsex spricht des weiteren Folgendes: Der Kontakt
zwischen dem Anbieter und dem Kunden beschrankt sich in diesem Fall ausschlieflich auf die
Stimme, die akustische Reize vermittelt. Der Anbieter tritt weder in optischen noch in haptischen
Kontakt mit dem Kunden. Im Gegensatz zur Prostitution oder einer Peepshow wird dadurch nur
ein geringer Teil des Intimbereichs zum Gegenstand des Vertrages. Es fehlt das entwirdigende
Element, das den Anbieter der entgeltlichen Leistung zur bloRen Ware macht. Durch die
Beschrénkung auf den akustischen Kontakt bestehen ausreichend Fluchtrdume fur den Anbieter.
Unter dem Gesichtspunkt der Sozialschéadlichkeit [dsst sich anflihren, dass im Gegensatz zur
Prostitution gesundheitliche Gefahren nicht bestehen und das Anbieten von Telefonsex
grundsatzlich nicht die Allgemeinheit in der Form belastigt, wie Bordelle oder der StraRenstrich
und auch die dort typischerweise anzutreffende Begleitkriminalitat entfallt (vgl. OLG Hamm, NJW
1995, 2797; Behm, NJW 1990, 1822, 1824).

Doch selbst sofern man entgegen der hier vertretenen Auffassung eine Vereinbarung Gber das
Erbringen von Telefonsex far sittenwidrig hielte, hatte dies auf das wirksame Zustandekommen

des Anzeigenvertrags keinen Einfluss.

Der BGH hat mit seiner Entscheidung Uber den -Vertrieb von speziellen Telefonkarten flr
Telefonsex zwischen der neutralen, untergeordneten Hilfsgeschaften und solchen
Hilfsgeschéaften, die sittenwidrig sind, unterschieden. Sittenwidrig sei das Hilfsgeschéft dann,
wenn es das Hauptgeschéft objektiv fordern und erméglichen soll (vgl. BGH, NJW 1998, 2895,
2896). |

Zwar ist ein Anbieter von Telefonsex auf die Werbung angewiesen, um Kunden auf sich |,
aufmerksam zu machen, da er kein sichtbares Geschéftsiokal hat. Insofern ermdglicht die

Werbung erst den Abschluss der Vertrage (ber das Erbringen von Telefonsex. Die Anzeige ist
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jedoch ihrer Qualitat nach dem Hauptgeschaft untergeordnet. So hat der BGH auch den
Telefondienstvertrag, der einen Telefonsex-Vertrag ermdglicht, als ein wertneutrales Geschaft
angesehen. Der Vertrag Uber die Telefondienstieistung sei unabhangig von dem Telefonsex-
Vertrag und insofern wertneutral. Die Mdglichkeit, den Anbieter von Telefonsex anzuwahlen,

andere daran nichts (BGH, MDR 2002, 264).

Zw'ar ist der Herausgeber eines Presseerzeugnisses im Gegensatz zu dem Bereitsteller einer
Telefondienstleistung grundséatzlich fur die Ubermittelten Inhalte verantwortlich. Der Zweck eines
Anzeigenvertrages ist jedoch vorrangig in dem Abdruck eines vorgegebenen Textes zu sehen
und insoweit wertneutral. Vor dem Hintergrund, dass das Unwerturteil gegenuiber einem‘
Telefonsex-Vertrag - wenn {berhaupt - verhaltnismaBig gering ist, reicht die
Ausstrahlungswirkung nicht aus, an einen Anzeigenvertrag Uber Werbung fir Telefonsex fir
sittenwidrig zu halten (vgl. OLG Stuttgart, NJW 1989, 2899).

Ebenso wenig liegt eine Nichtigkeit des Anzeigenvertrages nach § 134 BGB in Verbindung mit §
120 Abs. 1 Nr. 2 OWIG vor. Zwar ist § 120 Abs. 1 Nr. 2 OWiG ein Verbotsgesetz im Sinne des §
134 BGB. Eine auf Werbung fir Telefonsex gerichtete Anzeige verstéfdt jedoch nicht gegen das
dort genannte Verbot. Dass in der Norm enthaltene Verbot der Werbung flr sexuelle Handiungen
betrifft nach allgemeiner Auffassung nur solche Handlungen, die den Einsatz des eigenen oder

fremden Korpers erfordern, nicht aber das schlichte akustische Vermitteln sexueller Reize (vgl.

BGH, NJW 1998, 2895, 2896 m.w.N.).
Die zugesprochenen Zinsen sind gemaR §§ 286 Abs. 1 Satz 1, 288 Abs. 1 BGB begriindet.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs1 ZPO, diejenige Uber die vorldufige
Vollstreckbarkeit auf § 709 Satz 1 und 2 ZPO.

- Justizobersekretar
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